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論文内容の要旨
志賀直哉といえば、芸術活動を通して、〈自己〉を探究し続けたと指摘されてきた。これをふまえて、
本研究では、志賀直哉の文学活動について、文壇的な出発期から晩年に至るまで一つの重要な脈絡を為
したと考えられる〈自己〉の問題に焦点を合わせて検討した。志賀直哉の〈自己〉について、かつて「自
己の好悪、快不快の「気分」をもって、ただちに正邪善悪の価値判断の基準として通用するような稀有
な人格。(中略)自己体験の表出を中心として、自己の内外を造型するが故に、時には倣慢とみえるま
でにエゴイズムを貫徹させるかのようである J (瀬沼茂樹)という指摘のように、その正直さが高く評
価され、志賀の〈自己〉神話、志賀的主体性神話が形作られて行った。
だが、近年では「家父長的倫理観」、また「自己中心的」として批判の対象となり、停滞状況にある。
こうした研究の現状に対して、紅野敏郎は「個々の作品については、いろいろ社会性がないとか、いっ
てしまえばそれはそれっきりですが、やはり自己発見というか、肉眼というか、自己の身体そのものを
前に出してしまう、ナマの姿勢ですね。今日「自分探し」という変なイヤな言葉があるが、やはり自己
を自己たらしめるという形で、他人にどう言われようがそれは構わないという強さ。初期の日記に、孤
独に耐える、という言葉もありますね。一人の人間として自立していくという点からいうと、私は、『白
樺』の人びと、それぞれ異なっているが、好きな要素を持っていて、その同質と差異を総合してまとめ
てみたい…。J と苦言を呈している。
以上のことを踏まえて、本研究では〈自己〉をめぐる基礎理論的な検討を通して、従来とは異なるく自
己〉の視点を提起し、検討する。狙いとしては、〈自己〉をめぐる基礎理論を背景に、〈自己〉をもう少し
広い枠の中で見、志賀初期小説に提示している〈自己〉の諸相を明かにしようとするところにある。
〈自己〉については従来様々な形で論じられているが、基本的に近代において二つの大きな流れがあ
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る。一つが、〈アイデンテイティ〉アプローチで、もう一つが〈自己物語〉アプローチである。本論で
は〈自己〉についてのこのような基本的な視座をふまえつつ、〈アイデンテイティ〉と〈自己物語〉の
問題に分類し、志賀の初期小説における〈自己〉のあり様を解明することを課題とした。
以下、第一章で考察した〈アイデンテイティ〉をめぐる〈自己〉のあり方と、第二章で検討した〈自
己物語〉の自己像をあらためて確認し、整理する。そして、これらをふまえて、今後の課題を展望する
ことである。
第一章 志賀直哉の〈自己) - <アイデンティティ〉の問題をめくeって
アイデンテイテイの概念を広く世に知らしめたのは、周知のように E. H. エリクソンである。従来の
「自己・自我」よりも、エリクソンは自己形成をめぐる「社会的・歴史的な側面」に注目し、支持を集
めている。個人の中で完結した「自我」のではなく、エリクソンは「個人と社会とがお互いに規定し合
うことで、つまりたえず相互に影響を与え合いながら形成されていく J (時津倫子)アイデンテイテイ
を指摘し、自己形成における「他者」の意味を提起した。
そして、「自我によって統合されたパーソナリティが社会及び文化とどのように相互に作用しあって
いるのかを説明するのがアイデンテイテイである。 J (小野原信善)という指摘のように、〈アイデンテイ
ティ〉研究において、確立や形成過程を中心とした。
第一節志賀直哉の〈行為〉一「剃万」を視点に
この章では、「剃万J を取り上げて検討を試みた。
近代における〈自己〉、〈アイデンティティ〉の一つの特徴として、「主体性」の概念が挙げられる。
つまり 1(1)私は、時間を超え場を超えて私自身である。私は、時と場合によって、まだどういう人が
そこに居るかによって、さまざまな姿でたち現われることがあるにしても、常に一貫して私自身である
ことは間違いない。(自我同一性) (2) 私は、結局のところ自分の意志と決断によって行為し、自分自
身のあり方を統制している。(意志の自由)J といった指摘のように、一貫した、主体としての自己像で
ある。
だが、「剃万」においては、「芳三郎はふだんでさへ気分の悪い時は旨く研げないと云って居るのに、
熱で手が震へて居たから、どうしても思ふやうに研げなかった。」と語られる。芳三郎の「腕前」、剃る
行為は、一貫した固定的な主体から脱落していった。それは、「気分の悪い時は旨く砥げない」と「気分」
の良し悪しによって、〈行為〉が左右されていくのである。「剃万」において、「自我同一性」、「意志の
自由」等の問題性を通して、一貫性がなく、流動的な〈自己〉の様態が描かれているのである。
梶田叡ーによると、「自我同一性」、「意志の自由」、「私秘的な内面性」等の意識が存在しているため、
「われわれは私自身の主人公であると、なんの疑いもなく信じ込んで生きていけるのではないだろうか。
逆に言えば、これらこそが、われわれの主体性の意識にとって不可欠の土台をなすものであると言って
よいであろう。」。このように、「自我同一性」、「意志の自由」を問題にした「剃万」は、〈行為〉におけ
る独特な主体形態を呈示している。
第二節 志賀直哉の〈空間> - Iあるー頁」を視点に
この章では、「あるー頁J を取り上げて、検討を行った。明治四十四年六月『白樺』に発表された「あ
るー頁J は、東京の家族と気まずい状態にある主人公・「彼」が、一人暮らしをしようとして、京都を
思い立つて貸間探しをする。従来、「あるー頁」における京都と東京の空間について、東京に代表され
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る「西洋的日本」と京都に代表される「土着日本」の対立、あるいは「都市J と「地方」の対立と論じ
られたように、単に物理的な空間として捉えられてきた。
「居場所」について、藤竹暁は「人間はここが自分の“居場所"だと感じることができる空間をもつ
ことができたとき、アイデンテイティ(自分が社会に生きている証拠)を確かめることができる」と指
摘している。つまり〈空間〉が単なる物理的空間ではなく、「アイデンテイティが確かめられる場所が
居場所J (藤竹暁)と指摘した。このように、〈空間〉と〈アイデンティティ〉が密接に関連している。
本章では、「居場所」の概念を手掛かりにして、「あるー頁」を題材に、「あるー頁」における〈空間〉
の意味を問い直した。
そして、「あるー頁」では、京都という〈空間〉は単に物理的、地理的空間として提示されているの
ではない。「荒神橋と命じて俸に乗る。其頃から彼は急に寂しい、イヤな心持になって来た。」、「彼の心
は何となく平衡を失って居た。彼は又ベナールの色着き絵をほぐして、それで心の調子を直さうとくは
だてた。然し成功しなかったJ のように、東京を離れると「彼」は「気分」が悪くになり、場違いの違
和感を実感する。また、「彼は又低い窓に腰かけて「帰らうかしら」と考へた。が直ぐ昨日迄の東京の
事が色々と頭に浮んだ。大学を中途でよして、二十七になって、未だに定った職業もない男に自家の人々
が感じさせずには置かない心持-それを想ふと、彼は迷はないわけには行かなかった。J と家族との事
を「東京の事」と呼び、〈空間〉は他者との関係と緊密に関連している。貸間探しの問題を言及した「あ
るー頁」は、〈空間〉による気分、他者との関係を通して、〈アイデンテイティ〉に関わる問題性を喚起
している。「ある一頁」はく空間〉が〈アイデンテイティ〉を表象する場という独特の主体のあり方を
呈示した、興味深い作品である。
第三節 志賀直哉と〈関係> - r祖母の為にJ を視点に
明治四十五年一月『白樺』に発表された「祖母の為に」は、祖母と主人公「私」との関係を扱った。
従来、こうした祖母との関係性を表象する小説の試みについては、「ここで直哉は、愛する祖母の印象
深い幾つかの姿を回想し、形象化させJ た、「その愛の紳の確認の書、祖母への愛の表明」といったよ
うに、作者の伝記的事実に還元する形で指摘されてきた。
〈関係〉と〈アイデンテイティ〉の関連について、片桐雅隆によれば、「われわれの用いてきた用語で
言い換えれば、役割(カテゴリー)が自他関係の認知地図であるとすれば、自己はそのような認知地図
に基づいて他者との関係の中で位置づけられ、そして、そのように位置づけられた自己(あるいは自己
像)が役割アイデンテイティと規定される。」と〈関係〉が〈アイデンテイティ〉の形成の基盤である
という、〈アイデンテイティ〉形成における関係の意義を指摘した。本章ではこうした片桐雅隆の論考
をふまえ、「祖母の為に」を取り上げ、〈関係〉という試みの意味を再検討した。
「祖母の為に」に提示されるのは、単に常識で考えられるような祖母と孫の関係ではない。そこには、
「殊に亡くなった母の事を云はれると、理窟なしに直ぐ涙を流れて来た。そして或時はかういふ相手も
なくなった一人きりの自分を想像する事もあった。」と他の家族との差異を描き、他の誰とも代替でき
ず、祖母は特別な人としての意味を帯びている。そして、「総ての友達が自分に敵意を持って居るーと、
かう思ひ込む事が私にはよくある。それが不健全な一時的の気分からだとは知りながら、若し誰かを訪
ねでもすれば蛇度脅迫されるやうに、私は堪へられない孤独と腹立たしさを感じて別れて来る。と、必
ず祖母を思ふ。「何と云っても、もう祖母だけだ」と思ふ。」と祖母との関係は、単に〈孫〉と〈祖母〉
といった肉親愛一般の次元ではなく、「私」が〈私〉でありうる場で、祖母との関係によって行為を形
成する。
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「祖母の為に」は、他者との関係性、行為といった問題性を通して、〈関係〉という場において生成す
る特殊な〈自己〉の形態を開示した作品なのである。
第四節 志賀直哉と〈気分〉一「泡の犯罪」を視点に
この節では「沼の犯罪」を取り上げて検討を試みた。大正二年十月『白樺j に発表された「沼の犯罪」
は、奇術師の沼が演技中に日頃から仲の良くない妻を死に至らしめてしまう事件を描き出している。「沼
の犯罪」について、従来、「沼の喜びは、現在というものの独自性、連続した歴史的同一性を遡及的に
構築することによって過去を支配しようとはしない現在、真の自己という固定観念的な理想、によって支
配されない現在、そうしたものに対する認識から生まれたものなのである J (鈴木登美)という指摘の
ように、「遡及」の問題が繰り返し論じられてきた。しかし、本節で注目したいのは、沼、座長や助手
をめぐって、「遡及」という概念では顕在化させることができない問題が存在している。それは、妻と
の関係や芸に焦点化することによってく気分〉が描き出されているということである。
〈気分〉と〈アイデンテイティ〉の関連について、前納弘武は「居場所概念の規定からいえば、「存在
としての居場所」が第一義的に重要な捉え方といえるが、まさに江藤淳氏の場合には、妻・慶子氏との
「関係」のなかに、自己の「存在J を実感する「気分J (精神空間)を見出すことができたのであろう。
気分・関係・存在の三者は、 j軍然一体のものとしてたびたびひとつの居場所を構成するとなっている。」
と述べ、〈気分〉は自己の存在、アイデンテイテイが支えられる場所と指摘した。本節では〈気分〉に
ついてのこのような基本的な視座をふまえつつ、「沼の犯罪」を題材にあらためて沼の自己のあり方に
ついて考察を行った。
「沼の犯罪」に提示されるのは、〈気分〉が単に「特定の対象に「志向的」に関連する J (0 ・ F ・ボル
ノウ)という一時的に味わう感情体験ではなく、「それを燃えさせないものは妻との関係なのだ。しか
もその火は全く消えもしない。プスプスと醜く燈ってゐる。その不快と苦しみで自分は今中毒しようと
してゐるのだ。中毒しきった時は自分はもう死んで了ふのだ。生きながら死人になるのだ。」という、
自分の存在の状態を反映しているということである。それは、妻との関係のなかに、自己の存在、アイ
デンテイテイの崩壊を実感する気分を見出すような、「気分・関係・存在の三者は、 j軍然一体のものJ (前
納弘武)として、存在の基盤、居場所を構成するものである。
芸、妻との関係という問題を通じて、「苅の犯罪」においては、主体が帰着し、そのアイデンテイテイ
が支えられる場所という、〈気分〉として自己のあり方が示されている。そして、こうした〈気分〉と
しての自己の形態は、「和解」といった志賀の中期作品にも続いている。
従来志賀の〈自己〉の問題について、「その人間像は、感情、行動統一体としての自我を、周囲の抑
圧に抵抗して、強烈、純粋に押し通す」といった人間中心的な〈自我〉論が論じられてきた。これに対
して、柄谷行人は「実際に志賀直哉の小説では、「気分」が主体なのである。そこでは「気分」はたし
かに私の「気分」ではあるが、私が所有するものではなく、どこからかやってきて私を強いるものであ
る」と述べ、また山崎正和が「志賀直哉の初期作品を貫いてゐる感情は、このやうに見て来ると、それ
が色濃く青春期に特有の影を帯びてゐることは、議論の余地がない。じっさい、二十歳代半ばの作者に
とって、その創作の動機が青春の生理に深く根ざしてゐたのはむしろ当然すぎる現象であらう。しかし、
ここで注意すべきことは、それがけっして抽象的な青春一般ではなくて、あくまでも明治四十年代とい
ふ、ひとつの歴史的時代の産物だといふことであらう。」と指摘したように、物質、〈モノ〉としての〈気
分〉の議論が中心とされた。本章では、自己〈アイデンテイティ〉という概念を基軸にし、〈アイデンテイ
ティ〉に関わるく空間〉、〈行為〉、〈関係性〉、〈気分〉の視点を提起し、注目することで、従来の人間中
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心的、また〈モノ〉としての自己という実体的な自己のあり方に対して、作用としての自己のあり方を
提起した。
第二章志賀直哉の〈自己〉一〈自己物語〉の問題をめぐ、って
一方、「他者」が不在で、自己そのものに自己形成の根拠を求めるのが、〈自己物語〉の議論である。「一
般に、“自己物語"と訳される“セルフ・ナラテイブ"は個人がどのような体験、経過を経て現在に至っ
たのかを自分自身、および他者に説明するものだが、 J.S ・ブルーナーはこうした自己理解、自己形成
のあり方を「物語としての自己」という言葉で表現している。」という指摘のように、自己やアイデン
テイティが「自分自身について語る物語を通して構成され」ていく。そして、〈自己物語〉研究におい
て様々に論じられたが、基本的に r(1)自己というのはそれ自体で存在する客観的な実体ではなくて、
現在の時点から自分の人生を振り返り、そこに見出された様々な出来事を納得のいくような形で時間軸
上にプロット化した物語である。 (2) このプロット化は、他者(それが実在の他者であれ想定された他
者であれ)に向けて物語るという形をとって行なわれる。 (3) 自己物語は、過去の自分(物語の登場人
物としての自己)を現在の自分(語り手としての自己)からいったんは区別しながら、最終的には結末
(現在および未来)において一致させるような構成を持つ。J (浅野智彦氏)という指摘のように、「自己
アイデンテイテイは、一貫性を持った現象として、物語を前提としている J (浅野智彦氏)。
〈自己物語〉についてのこのような基本的な視座を踏まえ、第二章では〈自己物語〉的自己論を通し
て、志賀の小説が提示している〈自己〉の諸相を考察した。
第一節 「自己語り J 形式をめぐって-r大津順吉」を視点、に
この章では、志賀の自伝的作品である『大津順吉』について検討を試みた。「自伝」と〈自己物語〉
の関係について、浅野智彦は「自伝や自分史を書くとき、人は自らの過去について単に記録しているの
であるではなく、過去を物語へと加工することによって現在の自分を作り出しているのである。」と指
摘している。つまり、自己体験を語ることは、単に自己内省だけでなく、自己が再構築される過程であ
る。本章ではそのような理論的前提をふまえて、『大津順吉J における自己語りの叙述形式の意味につ
いて検討を試みた。
そして、この『大津順吉』に見られるのは、「私の性質からも趣味からも、かういふ事は好きである
筈だった。然、し私には禁欲的な思想、と、それから作られた第二の趣味と性質とがあった。しかも、それ
らは本来の趣味や性質より私の意識でいやに明かなる点で、私は知らず知らず、それへ義理立てをしな
いではゐられなかった。」と語り手が一貫して自己が何であるのかを意味づけ、統括している。つまり、
叙述という行為を通じてく自己〉が形造られ、自覚化されてゆくのである。
「綻びのない額縁小説である『濁った頭j (r白樺J 第 2 巻第 4 号、明治44年 4 月)や美しく追憶謹で
ある『母の死と新しい母j (r朱梁』第 2 巻第 2 号、明治45年 2 月)の作者によって、あえて未完結な話
である『大津順吉』が書かれたことの意義は大きいとしなければならない。それは、先行する様々な物
語の型に解消されることなく、唯一の存在である「私」を語ることの実現に成功したことを意味する画
期的な出来事であった。」といった指摘のように、「大津順吉」以前に、志賀直哉は様々な形態の物語を
書き、女中との恋愛事件を題材にし、二十五歳時までの出来事をほぼ忠実に描いたこの「大津順吉」は、
志賀初めて完成した自伝的小説であった。「大津順吉J は先行する物語の型に依拠することなく、自分
自身について語ること、自己を表象することをめぐる志賀の方法的試みをとおして、独特の主体編成の
過程を呈示しているのである。
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第二節 「日記」形式をめぐって-rクローデイアスの日記J を視点に
この章では、志賀文学における唯一の日記体小説である「クローデイアスの日記」について分析を
行った。このテクストの「日記J 形式について、先行研究では、 rr 日記」は、その形式上、必然的に視
点が一つに固定されている。そのために、登場人物のうち誰か一人に観察者の役割が独占されているわ
けではない原作とは、構成を異にすることが必要になる。しかも、ハムレットではなく、原作では脇役
に過ぎず、登場する場面も少ないクローデイアスを中心に据えたために、その必要性はいやが上にも高
まるというものだJ といったように、原典『ハムレット』との比較が中心的な課題とされてきた。
「日記」の形態について、ベアトリス・デイデイエは次のように指摘している。
たしかに自我の分裂は日記をつける人たちによって最も頻繁に、かつ、あまねく確認されている現象
である。しかし自我の分裂は様々な形態をとる。最も基本的であきらかな形態は、エクリチュールとい
う事実そのものに由来する。日記作者は二人だ。一人は行動する者であり、もう一人は自分が行動する
のを見、書く者である。
つまり、自分自身について書く時 rr 自我」は同時に主体であり客体である」といった指摘のように、
「私」が分離し、視点が二重している。このように考えると、「日記J という書記形式も「私が一語る一
私を」という構造をとる〈自己物語〉の一形態とみなすことが可能だろう。
「日記」についてのこのような前提のもとで、本章では〈自己物語〉の観点から「クローデイアスの
日記」を捉え直し、検討を試みた。その結果、このテクストの特質として、「日記」において書き手は
自分自身の独自を行うと同時に、「然しそれには何処か弱い所があったかも知れない。自分は自分の力
を正確に計る事を誤ってゐた。」のように、書く行為を通して自己を対象化することによって、主人公
の自己分裂が常に「日記」のなかで表象され、反映されていくという点が明らかとなった。
以上の考察をふまえて、「日記」形式という志賀の方法的試みは、単なる原作との関連といった問題
に止まるものではなく、「日記」という場において生成する特殊な自己の構造を呈示した作品として捉
えることができるのである。
第三節 「告白」形式をめぐって-r濁った頭」を視点、に
「濁った頭」は初期作品の中で重要なテクストとして捉えながらも、「抽象化された理解を施されたま
ま、放置されている」といった指摘のように、長く十分な検討が為されてこなかった。近年では一人称
告自体の形式が着目され、研究が進みつつあるが、そこではしかし、 rr 自分を何かの意味でジャステイ
ファイしよう」とするということはつまり、自分の異常性を、他者の前で正常化しようとすることにほ
かならない。」、「しかし、「自分を何かの意味でジャステイファイ仕ょうと云ふ気」が動機である以上、
「津田」の告白に自己を弁明しようとする作用が無意識にせよ働いていることは、疑いをえない。他の
ものへの責任転嫁は、その一つのありふれた類型であろう。「津田」の言葉は、額面通り扱える質のも
のではない。」といったように告白による自己弁護・自己正当化という一元的な理解がなされることが
多かった。
「告白」形式と〈自己物語〉との関連について、ハック・グットマンは「世界との分離分割を検討す
る過程のなかで、ルソーはロマン主義の枠組みをつくりあげる。つまり、自己が、書きながら自己を創
造しうると同時に創造したあの自己を肯定しうるように、自己の物語を語るという枠組である」と指摘
している。つまり近代において「告白」という形式によって、自己が出現し、生じる。このように、単
-424-
に自分自身の話をするのではなく、自己を創造し、生成していく「告白」形式は、〈自己物語〉のー形
態と考えられる。
本節では、〈自己物語〉としての「告白」といったグットマンの指摘を基本的視座にして、「告白」形
式の特質を再検討した。そして、このテクストに呈示されるのは、「告白」の叙述形式を通して、津田
がキリスト教の錠、規範という権力に反するロマンティックな愛の欲求という枠組みに沿って、自己を
生成していく。一方、本来ならば、告白の形式では「固体化した自己の出現が書く行為と結びつき、し
かもそれに依存している」といった指摘のように、自分を記述することによって主体としての自己が擁
護され、肯定されるという事態が認められるのであるが、「濁った頭」では、主人公・津田が偶然宿で
居合わせた「自分」という記述主体が設定される。それによって、津田の揺らぎや「自分」の視線が折
り込まれる中で、津田の自己分裂が示されることになる。
このように、「濁った頭」は自己を物語る、記述するといった問題性を通して、「告白」形式という場
に生成された自己のありかたを呈示する。
従来志賀の〈自己物語〉の問題について、第一に、自伝の作品が中心に、第二に、「志賀とその作品は、
私小説言説の形成に寄与したばかりでなく、その言説を相対的で批判的な視座に据えてもいるのであ
る。 r大津}II買吉j (一九一二)のような志賀の初期の作品の多くは、実際、二つの対立する力のあいだの
緊張によって支えられている。すなわち、「生」や「芸術J や「自己J を形づくるある強力な秩序づけ
の力に対する関心と、こうした秩序づけの力への執搬なまでの疑念ならびに抵抗である。」といった指
摘のように、語り手の揺らぎ、「疑念」だけに目を注いできた。こうした従来の理解のため、初期作品
に用いられる様々な技法が軽視され、取り零されてきた。
本章では、〈自己物語〉に関連する「自伝」、「日記」、「告白」形式の観点を着目し、考察することを
通して、従来のこれらの理解に対して、「日記J I告白」といった〈自己物語〉の技法を提起し、異なる
く自己〉の形態を示した。
残された課題はまだ多いが、以下これらの研究成果を踏まえ、今後の展望について簡単に示しておき
たい。
日露戦後という時代について、平岡敏夫は次のように指摘している。
日露戦後という時代は、今日想像されているよりも、もっと期を画する時代であり、日露戦争という
広範・深刻に国民全体をまきこんだ大戦とその勝利は、古今東西、戦争というものがもたらした「戦後」
という問題を日清戦争時とは比較にならぬほどはっきりと日本に出現させ、国家と国民(個人)の対立
という基本的図式を作り出すに至ったのであった。個人主義の自覚、世界主義の普及という、日露戦争
へとのぼりつめてきたナショナリズムの挫折後にあらわれた思潮は、文芸上の自然主義をふくめ、社会
主義・無政府主義へとかかわり、戦後の国家体制を脅かすに至った。
明治の挙国一致、富国強兵という全体主義の体制から解き放たれ、市民は個人、自己の問題に目覚め
始めた。そして、大正元年前後に〈自己の主張〉の方向に向かう『白樺』、『近代思想、』、『奇蹟』の三つ
の雑誌の成立が、こうした時代的風潮、姿勢を端的に示している。
明治四十三年志賀直哉は武者小路実篤、里見弾ら同人と白樺派を結成した。同人雑誌『白樺J に「個
性を生かすことによってのみ自分に存在の価値がある。J、「個性を生かすことの出来ない仕事をするの
は自己を侮辱するものである。」と武者小路実篤が一九一一年に載せた文章に端的に見出せるように、
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「自己」、「個性」は、彼らのモットーである。また、志賀も「自己」をめぐる言説を数多く提示している。
こうした諸言説を根拠として従来志賀の初期作品が〈自我貫徹〉という文学史的な枠組みで捉えられて
きた。
本研究では、〈自己〉に関わる幾つかの観点を設定することによって、初期小説に分析を加え、志賀
の小説が方法的に提示している〈自己〉の諸相を明らかにしたO そこに見られるのはく自己〉を生成す
ると同時に常に自己分裂が示している。そして、こうした志賀初期小説が提示している〈自己〉の様相
は、志賀直哉をめぐる既存の文学史的な把握を問い直すための一つの切り口として考えられ、その点は
今後の課題としたい。
論文審査結果の要旨
本論文は、明治40年代に発表された志賀直哉の初期の小説を対象として取り上げ、そこに現れる「自
己」の存在の様態について多様な角度から考察を加えたものである。論文全体は、序章・終章を含め全
4 章 7 節によって構成されている。
第一章「志賀直哉の〈自己) - <アイデンテイティ〉の問題をめぐって」は、志賀の小説テクストに
おける「自己J の問題をアイデンテイティ形成の試みという観点から分析を加える。第一節「志賀直哉
の〈行為〉一「剃万」を視点に」では職業や他者との関係を通して形成されている〈自己〉が主体とし
ての安定性を喪失するに至る経緯を、第二節「志賀直哉の〈空間) - rある一頁」を視点に」では東京
と京都という異質な空間を移動する中で生じるアイデンテイティの揺らぎを跡付ける。第三節「志賀直
哉の〈関係〉一「祖母の為に」を視点に」は祖母という特定の他者との関係性において形成されるアイ
デンテイティの様態、第四節「志賀直哉の〈気分) - r沼の犯罪」を視点に」は気分によってアイデン
テイティの崩壊を来す主体の問題を論じる。第二章「志賀直哉の〈自己) - <自己物語〉の問題をめぐっ
て」は、同じく「自己」の問題を語りの様式の観点から分析を加える。本章を構成する第五節から第七
節では、志賀の自伝的小説「大津順吉」、日記形式を備える「クローデイアスの日記」、自己語りを軸と
する「濁った頭」を分析対象として、書くこと・語ることをとおして「自己」が形成、構築される過程
を辿りつつ、志賀テクストにおいて常にそこに揺らぎや分裂が生じていることを指摘している。
論者は、社会学や心理学その他の領域における「自己」をめぐる議論を参照しつつ、以上のように
〈行為) <空間) <関係) <気分〉等との相関において、また「自己語り」ゃ「日記J r告白」その他の語
りの形式に着目することによって、志賀テクストにおける「自己」の諸相を分析している。近年の志賀
直哉研究においては多様な観点と方法に基づくテクスト分析が旺盛に進められているが、本論は志賀の
文学的始発の時点における「自己」をめぐる問題の重要性を改めて確認し、今後の志賀研究の更なる進
展の方向を示唆している。
よって本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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